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Por que Antioco IV Epifanio é o “chifre pequeno” da profecia de Daniel 8: Uma defesa

da posicao e respostas as objecoes

Fabricio Luis Lovato[1]

Resumo: A profecia do capitulo 8 do livro do profeta Daniel descreve um poder hostil a Deus e Seu
povo através do simbolismo de um “chifre pequeno”. Esse simbolo ¢ interpretado de forma quase
unanime pelos académicos como se referindo ao rei sirio Antioco IV Epifanio. No segundo século
a.C., Antioco procurou extirpar a religido judaica, proibindo a observancia da lei mosaica,
assassinando dezenas de milhares de judeus e profanando o Templo. Apesar disso, algumas objegdes
sdo levantadas por estudiosos contra essa identificacdo profética, que aplicam o simbolo a Roma
(pagd e/ou papal) ou a um futuro Anticristo. Nesse artigo, sdo apresentados argumentos que
fundamentam a posi¢ado tradicional e respondidas dezoito obje¢des levantadas contra ela. Através da
obra de Daniel, Deus preparou o seu povo para um periodo de intenso sofrimento que estava alguns

poucos séculos a sua frente.
Palavras-chave: Abominacdo da desolacao. Historicismo. Roma. Anticristo. Macabeus.

Abstract: The prophecy of chapter 8 of the book of the prophet Daniel describes a power hostile to
God and His people through the symbolism of a “little horn”. This symbol is interpreted almost
unanimously by scholars as referring to the Syrian king Antiochus IV Epiphanes. In the second
century BC, Antiochus sought to uproot the Jewish religion, forbidding the observance of the Mosaic
law, murdering tens of thousands of Jews, and desecrating the Temple. Despite this, some objections
are raised by scholars against this prophetic identification, who apply the symbol to Rome (pagan
and/or papal) or to a future Antichrist. In this article, arguments that support the traditional position
are presented and eighteen objections raised against it are answered. Through the work of Daniel, God

prepared his people for a period of intense suffering that was just a few centuries ahead of them.
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Por que Antioco IV Epifanio ¢ o “chifre pequeno” da profecia de Daniel 8: Uma defesa da

posicao e respostas as objecdes

O capitulo 8 do livro do profeta Daniel[2] apresenta uma visao profética recebida “no
terceiro ano do reinado do rei Belsazar’[3] (Daniel 8:1) (550/549 a.C., cf. BALDWIN, 2008,
p. 164), dois anos apos a visao recebida no capitulo 7 (7:1). Daniel recebe a visdo em Sushan
(Susa, provincia de Elam), a qual se tornou a capital de inverno dos reis persas. O rio Ulai
citado ¢ o Eulaeus, mencionado também por autores classicos, um canal artificial que corria
de norte a nordeste, perto de Susa (UNGER, 2011, p. 307). Na visao, um carneiro com dois
chifres, sendo um destes chifres maior do que o outro (8:3), “dava chifradas para o oeste, para
o norte e para o sul, e nenhum animal podia resistir a ele, nem havia quem pudesse livrar-se
do seu poder” (8:4). A seguir, Daniel vé€ um bode vindo do oeste “e percorrendo toda a terra”,
com um visivel chifre entre os olhos (8:4-5). Em sua ftria, o bode atacou o carneiro e lhe
quebrou ambos os chifres. O carneiro ndo possuia forca para resistir a esse ataque (8:7).

O grande chifre do bode foi quebrado e em seu lugar apareceram “quatro chifres bem
visiveis, que cresceram na dire¢ao dos quatro ventos do céu”, e de um deles, um novo “chifre
pequeno” (Daniel 8:8), que passa a ser o foco da profecia. E dito sobre o chifre pequeno que
ele: [1] “se engrandeceu na direcdo do sul, do leste e da terra gloriosa” (8:9); [2] langou por
terra alguns do “exército dos céus” e das estrelas e “os pisou com os pés” (8:10); [3] desafiou
o principe do exército dos céus, [4] tirou dele o sacrificio didrio e [5] langou por terra o lugar
do seu santudrio (8:11); [6] “langou por terra a verdade, e tudo o que ele fez prosperou”
(8:12); e [7] sua agdo ¢ delimitada por um certo periodo de tempo: “até duas mil e trezentas
tardes e manhas. Depois, o santuario sera purificado” (8:14).

Enquanto Daniel estava tentando entender o que lhe fora apresentado, o anjo
Gabriel[4] se apresentou para explicar os simbolos da visao (8:15-19). O carneiro com dois
chifres representa “os reis da Média e da Pérsia” (8:20), o bode representa “o rei da Grécia” e
“o chifre grande entre os olhos ¢ o primeiro rei” (8:21). Os quatro chifres representam quatro
reinos que se levantariam apds esse rei, embora ndo com a sua mesma forca (8:22). A
imagem diz respeito a rapidez e ao alcance das conquistas de Alexandre, o Grande, bem
como a divisao do império grego entre seus quatro generais, apds a sua morte, em 323 a.C.
(BALDWIN, 2008, p. 165, 169; UNGER, 2011, p. 307). Os dominios de Seleuco estavam no
leste (Siria, Babilonia e Pérsia); os de Cassandro, no oeste (Macedonia e Grécia); os de
Ptolomeu, no sul (Egito); e os de Lisimaco, no norte (Tracia ¢ grande parte da Asia Menor)

(BARNES, 1861, p. 343; HENRY, 2010, p. 875; WOOQOD, 2014, p. 227).
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Gabriel passa entdo a explicar as agdes que permitiriam identificar na historia o
“chifre pequeno”. Ele serd um “rei cruel e mestre em intrigas” (Daniel 8:23). Possuira grande
poder, “mas nao por sua propria forca” (8:24). Serd prospero em causar “destruicoes
terriveis”, causando danos aos “poderosos € o povo santo” (8:24). Com astlcia, “fara
prosperar o engano”. Ele “se engrandecerd, e destruird muitos que vivem
despreocupadamente”. Também “se levantard contra o Principe dos principes, mas sera
destruido sem intervencdo humana” (8:25). O intérprete angelical termina sua explicagdo
pedindo a Daniel que “guarde a visdo em segredo, porque se refere a dias ainda bem
distantes” (Daniel 8:26).

A identidade historica do “chifre pequeno” de Daniel 8 ¢ um dos aspectos para os
quais ha maior concordancia entre os estudiosos biblicos, tanto conservadores quanto liberais,
sejam judeus, catolicos romanos ou protestantes. Segundo Ratzlaff, ““a maioria dos estudiosos
da Biblia concorda que Daniel 8:9-14 descreve as atrocidades de Antioco IV’ (RATZLAFF,
2014, p. 14). Antioco IV Epifanio[5], rei helenistico da dinastia seléucida, governou a Siria
entre 175 a.C. e 163 a.C. Ratzlaff afirma ainda que “o relato historico registrado em 1
Macabeus[6] ¢ um cumprimento tao claro de Daniel 8 que eruditos liberais que nao acreditam
em profecia datam o livro de Daniel por volta de 164 a.C., durante a Revolta dos Macabeus”
(2014, p. 14). De acordo com Matthew Henry, “todos concordam que essa ponta [chifre] era
Antioco Epifanio (assim ele chamava-se a si mesmo)” (HENRY, 2010, p. 875). Para Archer
Jr., “ndo pode haver qualquer divida de que o chifre pequeno no capitulo 8 indique um rei do
império grego, a saber, Antioco Epifanio” (ARCHER JR., 2018, p. 504).

No segundo século a.C., Antioco proibiu costumes judaicos como a circuncisdo, a
guarda do Séabado e das festas e as leis alimentares; puniu com a morte quem possuisse copias
das Escrituras; interrompeu o oferecimento dos sacrificios didrios e profanou o Templo
através da construcdo de um altar para o deus pagdo Zeus Olimpico[7] e do oferecimento do
sangue de um porco (animal impuro, segundo a lei); e transformou os aposentos do Templo
em bordeis publicos. Milhares de pessoas que se recusaram a abandonar a sua fé foram
mortas (homens, mulheres, criancas e at¢é mesmo bebés) ou vendidas como escravas.
Recomenda-se ao leitor uma leitura dos capitulos 1 e 2 do livro de 1 Macabeus ¢ o capitulo 6
do livro de 2 Macabeus, para uma descricdo em mais detalhes de suas acdes.

Apesar disso, objecdes sdo feitas contra essa identificagdo profética por tedlogos de

linha historicista[8] (em especial, os Adventistas do Sétimo Dia), que aplicam a profecia do
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“chifre pequeno” de Daniel 8§ a Roma paga e/ou papal[9], e hiperfuturista[10], que a aplicam
a um Anticristo futuro/escatoldgico. Tais objegdes sao solidas?

Ao longo desse artigo, serdo discutidas dezoito objecdes a presenca de Antioco
Epifanio em Daniel 8. Para esse fim, foram escolhidos a obra “Questions on Doctrine”
(doravante, QOD, 1957) como representativa da primeira visdo, e o artigo “The Identity of
the Little Horn in Daniel 8: Antiochus IV Epiphanes, Rome, or the Antichrist?” (HASSLER,

2016), como representativo da segunda visao.

2. ARGUMENTOS FAVORAVEIS A IDENTIFICACAO DO “CHIFRE PEQUENO”
COM ANTIOCO

Por que Antioco ¢ identificado majoritariamente pelos estudiosos como o
cumprimento da profecia do “chifre pequeno” de Daniel 8? Citamos a seguir alguns dos
principais argumentos que favorecem essa posi¢ao, segundo o esbogo de Hassler (2016) (o
qual ndo aceita essa interpretacdo). As objecdes de Hassler serdo discutidas na secgdo

seguinte.

§ O chifre pequeno persegue os santos: “Ele destruira os poderosos € o povo
santo” (Dn 8:24). Por cerca de sete anos, Antioco perseguiu os judeus,
comecando com o assassinato do sumo sacerdote Onias III, em 170 a.C., e
terminando perto de sua morte, em 163 a.C. Antioco matou oitenta mil
pessoas em Jerusalém dentro de um periodo de trés dias (2 Mac 5:14). Ele
aterrorizou a cidade e os cidaddos de Jerusalém (1 Mac 1:29-32; Josefo

Ant. 12.2.3-4) (HASSLER, 2016, p. 35).

§ O chifre pequeno orgulhosamente ‘“engrandeceu-se para ser igual ao
comandante do exército” (Dn 8:11). Além disso, “ele se opora ao Principe
dos principes” (v. 25). Em compara¢do, as moedas do reinado de Antioco

IV diziam: “Rei Antioco, Deus manifesto” (HASSLER, 2016, p. 35).

§ O chifre pequeno comeca pequeno (v. 9). Antioco, apds o assassinato de

Seleuco IV Filopator, usurpou o trono de seu sobrinho, Demétrio I Soter
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(Apiano Sir. 45). A ascensdo incomum de Antioco a autoridade reflete o

inicio peculiar do chifre pequeno (HASSLER, 2016, p. 35).

§ O chifre pequeno “serda quebrado sem intervencdo humana” (Dn 8:25).

Causas naturais mataram Antioco (HASSLER, 2016, p. 35).

§ O chifre pequeno se origina “de um deles” (v. 9). [...] Antioco certamente
atende ao critério de ser um soberano grego que vive cronologicamente

depois dos Diddocos[11] (HASSLER, 2016, p. 35-36).

§ O chifre pequeno profana o santudrio e interrompe os sacrificios (Dn
8:11-14). Antioco realmente interrompeu os sacrificios (1 Mac 1:41-50)

(HASSLER, 2016, p. 39).

3. RESPOSTAS AS OBJECOES CONTRARIAS A IDENTIFICACAO DO “CHIFRE
PEQUENO” COM ANTIOCO

Apresentaremos a seguir uma lista de obje¢des encontradas nas obras de referéncia

citadas, sendo cada uma delas seguida por uma réplica.
3.1 Objecao 1

“Antioco ndo era um °‘chifre’. Os quatro chifres do bode eram ‘quatro reinos’
(versiculo 22), o maior dos quais era o reino seléucida (ou sirio). Antioco ndo era um chifre
separado, ou reino, mas um dos reis do chifre seléucida e, portanto, parte de um dos chifres.”

(QOD, 1957, p. 327).
Resposta:

Chifres podem representar tanto “reinos” (8:22) quanto “reis” (8:20, 21; 7:24),
conforme a interpretacdo dos simbolos concedida na profecia. A respeito do “chifre pequeno”
em Daniel 8, ¢ dito claramente que se trata de um “rei” (8:23), que surge a partir de um dos
quatro reinos. A palavra hebraica utilizada no verso 23 é melek, definida pela obra Strong’s

2 6

Exhaustive Concordance (#4428) como “rei” e nunca traduzida como “na¢do”, “reino” ou
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“reinado”. Para esses casos, Daniel utiliza malkuth (1:1; 2:1; 8:1, 22; 9:1; 10:13; 11:2, 4, 9,
17, 20, 21), significando “realeza”, “poder real”, “reinado”, “reino”, conforme a obra
Strong’s Exhaustive Concordance (#4438). E dito que o chifre pequeno ¢ um rei “cruel” (ou
“feroz de semblante”, ACF) e um “mestre em intrigas” (8:23). E dificil aplicar essas

caracteristicas a um reino, ao invés de a um rei especifico.

Além disso, o “chifre grande entre os olhos” do bode peludo ¢ identificado como “o
primeiro rei (melek)” (Daniel 8:21), figura que unanimemente ¢ aplicada a Alexandre, o
Grande. O proprio Comentario Biblico Adventista do Sétimo Dia (doravante, CBASD)
afirma que “esse chifre representa o primeiro grande rei grego, isto ¢, Alexandre o Grande”
(CBASD, 2018, p. 925). Portanto, “chifres” podem indicar de fato reis individuais na profecia

e a primeira obje¢do a Antioco cai por terra.
3.2 Objecao 2

“Antioco ndo se tornou ‘muito grande’ (versiculo 9) em comparagdo com o império
greco-macedonio de Alexandre (versiculo 8). Antioco nem era o rei mais poderoso da divisao
seléucida do império de Alexandre.” (QOD, 1957, p. 328). “Embora certos detalhes desta
profecia de Daniel 8 possam ser considerados aplicaveis as atividades de Antioco, a figura
desse governante, com seus sucessos moderados e fracassos notaveis, ¢ inteiramente pequena
demais para preencher o quadro.” (QOD, 1957, p. 330). “Antioco ndo pode ser o chifre

pequeno porque acumulou menos pais do que o carneiro.” (HASSLER, 2016, p. 37).
Resposta:

A objecdo falha porque em qualquer lugar do texto ¢ declarado que o “chifre
pequeno” seria maior do que a Pérsia ou a Grécia, ou acumularia maiores territorios do que
eles. Nao ha uma comparagao do chifre com os poderes anteriores citados. O que o texto diz
simplesmente ¢ que o “chifre pequeno” seria forte em relacdo a trés locais especificos: “na
direcdo do sul, do leste e da terra gloriosa” (8:9)[12] (veja a resposta a Objecao 4).

O objetivo da profecia de Daniel 8 ndo ¢ simplesmente enquadrar Antioco dentro da
marcha dos eventos histéricos mundiais, mas se concentra especialmente no destino do povo
e na religido de Deus. Antioco realizou um ataque sem precedentes e bem-sucedido aos

santos e a verdadeira religido, e neste sentido ele se “engrandeceu”. Archer Jr. explica que
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no livro de Daniel, consideravel atencdo é dedicada aos futuros eventos do
reinado de Antioco, pelo importante motivo de que esse periodo haveria de
representar a maior ameaga de toda a histdria subsequente (a ndo ser, € claro,

o complé de Hama na época de Ester) a sobrevivéncia da fé e da nagdo de

Israel. (ARCHER JR., 2018, p. 501).

Segundo o CBASD,

E inegavel que a tentativa de Antioco de forgar os judeus a abandonar a sua
religido nacional e sua cultura e adotar em lugar delas a religido, cultura e
lingua dos gregos € o evento mais significativo da historia judaica de todo o

periodo intertestamentario.

A ameaga de Antioco Epifanio confrontou os judeus com uma crise
comparavel as crises causadas pelo Farad, por Senaqueribe, Nabucodonosor,
Hama e Tito. Durante seu breve reinado de 12 anos, Antioco quase
exterminou a religido e a cultura dos judeus. [...] A interrupcdo dos
sacrificios [...] ameagou a sobrevivéncia da religido judaica e a identidade

dos judeus como povo. (CBASD, 2018, p. 958).

O significado das agdes de Antioco tende a ser subestimado. Jamais havia ocorrido
uma tentativa tdo arrogante e sistematica de destruir a fé da nacdo de Israel no Deus Unico.

Ratzlaff afirma:

Alguns acham que Antioco IV nao foi um grande rei como aquele retratado
em Daniel 8, e, portanto, Daniel ndo teria dado tal espaco a este
“homenzinho”. No entanto, sua importancia ndo pode ser superenfatizada.
Deixado sozinho, Antioco IV teria exterminado o povo de Deus, todos os

vestigios da lei e o culto judaico. (RATZLAFF, 2014, p. 14).
A esse respeito, citamos ainda o comentario de Baldwin:

O que distingue Antioco [dos governantes mundiais dos impérios assirio e
babilonico] € o fato de ele tentar unificar o seu reino por meio de imposi¢ao
de uma ideologia particular. Nabucodonosor havia tentado isso em uma

ocasido (capitulo 3); um governante estava por vir que faria da religido o seu
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principal instrumento para impor a sua vontade, precipitando assim um
conflito entre a consagracdo ao unico Deus, revelado ao seu povo, e 0o modo
de vida baseado na sabedoria do mundo, inescrupuloso, advogado pela
diplomacia. Nesta luta desigual, os servos fiéis de Deus iriam passar por

intenso sofrimento. (BALDWIN, 2018, p. 203).

3.3 Objecido 3

“Sera que o pequeno chifre se origina de um dos ‘quatro chifres conspicuos’ (ou seja,
um dos quatro chifres gregos sucessores de Alexandre, o Grande) ou de um dos ‘quatro
ventos do céu’ (ou seja, uma das quatro direcdes da bussola)? [...] O chifre pequeno ndo
precisa ser grego.” (HASSLER, 2016, p. 35).

“[...] h4 uma diferenga de opinido sobre se ‘de um deles’ significa de um dos reinos
dos chifres ou de um dos ‘quatro ventos’ (versiculos 8, 9) - isto ¢, uma das quatro dire¢des do

compasso.” (QOD, 1957, p. 327).
Resposta:

Se o “chifre pequeno” surge de um dos “quatro chifres”, isso significa que ele estd
indubitavelmente ligado ao império grego, e ndo pode ser romano (Roma emergiu na
peninsula italiana, a oeste do império grego, ¢ jamais fez parte do império de Alexandre).
Como declarado pelo CBASD, ‘“comentaristas que interpretam o ‘chifre pequeno’ do v. 9
como Roma nao podem explicar satisfatoriamente como se poderia dizer que Roma surgiu de
uma das divisdes do império de Alexandre” (CBASD, 2018, p. 926).

Esse dado corroboraria fortemente a identificacdo do simbolo com Antioco, o qual
surgiu da divisdao seléucida do império. Por outro lado, se o chifre surge de um dos “ventos”,
ele poderia representar um novo poder/poténcia na profecia. Essa leitura do texto ¢ viavel?

No hebraico, as palavras podem ser femininas, masculinas ou neutras. Assim, nos
versos 8 ¢ 9 temos que: “quatro chifres [feminino] bem visiveis, que cresceram na dire¢do
dos quatro ventos [masculino ou feminino] do céu. De um [feminino] deles [masculino] saiu
um chifre pequeno [...]”.

Poderia se argumentar que como ‘“chifres” ¢ uma palavra feminina, “[d]eles” ¢ uma

palavra masculina e “ventos” pode ser uma palavra masculina ou feminina[13], o “chifre
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pequeno” surge de um dos ventos. Contudo, a palavra “um” ¢ feminina, o que ligaria o
“chifre pequeno” a um dos quatro chifres. Assim, a Linguistica, por si s, ndo pode resolver a
questao da procedéncia do chifre (cf. notas em CBASD, 2018, p. 925-926).

Mas uma vez que os animais observados na visao dizem respeito a reinos, € o “chifre
pequeno” diz respeito a um rei especifico de um reino (veja a resposta a Objecao 1), pareceria
estranho que esse personagem aparecesse desassociado de um poder real. Daniel contempla
os impérios da Pérsia e da Grécia, a divisdo do reino de Alexandre e entdo o aparecimento do
“chifre pequeno”. Assim, a sucessdo de eventos precedentes parece preparar o contexto
historico para o aparecimento do “chifre pequeno” a partir de um desses reinos.

Afirmar que o texto significa simplesmente que “de um dos quatro pontos cardeais
surgiria outro poder” (CBASD, 2018, p. 926) ndo acrescentaria nada ao significado da visao;
¢ claro que os poderes reais surgem de algum lugar geografico. Além disso, nas profecias de
Daniel e Apocalipse, ndo vemos chifres crescendo do vento, desassociados de um corpo
(Daniel 7:7, 8, 20; 8:3, 5, 6, 7, 8, 20, 21; Apocalipse 12:3; 13:1, 11; 17:3, 7, 16).

Chifres apontam para reis ou divisdes dentro de um reino. O animal/besta representa o
proprio reino. No capitulo 7, a sucessao de quatro impérios ¢ simbolizada por quatro animais
distintos. Se a inteng¢do ¢ apontar para o império de Roma, por que ndo utilizar um novo
animal, ao invés de um simples “chifre”? Por que apenas a Pérsia e a Grécia foram
simbolizadas por animais, enquanto Roma teria sido simbolizada por um unico chifre? Mais
uma vez, Antioco se encaixa adequadamente na visdo do ‘“chifre pequeno” da profecia.
Assim, “de um dos quatro poderes ou reinos em que se dividiria o império de Alexandre,

surgiria esse ambicioso e perseguidor poder” (BARNES, 1861, p. 343).
3.4 Objecao 4

“Antioco dificilmente cresceu muito pela conquista (versiculo 9). Seu avango para o
‘sul’ no Egito foi interrompido pela mera palavra de um oficial romano; sua expedi¢do ao
‘leste’ resultou em sua morte; e seu dominio da ‘terra agradavel’ da Palestina ndo durou, pois
sua perseguicdo aos judeus os levou a resisténcia que mais tarde resultou em sua
independéncia.” (QOD, 1957, p. 328).

Hassler também questiona que as especificagdes da profecia correspondam

adequadamente a carreira militar e as conquistas de Antioco (HASSLER, 2016, p. 37).
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As avaliagdes pessimistas quanto aos sucessos militares de Antioco parecem

exageradas. Segundo Wood,

as conquistas de Antioco foram principalmente nas areas indicadas aqui.
Quanto ao sul, ele obteve vitdrias contra o Egito; quanto ao norte, ele fez
campanhas na Mesopotadmia, especificamente Arménia; e quanto a ‘terra
gloriosa’ (Palestina), ele veio a exercer dominio total sobre a terra dos

judeus. (WOOD, 2014, p. 228).

De acordo com Matthew Henry, “ele cresceu extraordinariamente em direcdo ao sul,

pois se apoderou do Egito, e também para o leste, pois invadiu a Pérsia e a Arménia. Mas os

males que causou ao povo judeu sdo especialmente mencionados” (HENRY, 2010, p. 875).

Antioco lutou contra Ptolomeu Filometor, tomou muitas cidades egipcias e sitiou a

Alexandria. Ele teria subjugado todo o pais, caso ndo houvesse sido impedido pelo

embaixador romano Popilius. O livro de 1 Macabeus relata as conquistas de Antioco sobre o

Egito:

Quando seu reino lhe pareceu bem consolidado, concebeu Antioco o desejo
de conquistar também o Egito, a fim de reinar sobre dois reinos. Invadiu,
pois, o Egito com um poderoso exército, com carros, elefantes, cavaleiros e
uma numerosa esquadra. Investiu contra Ptolomeu, rei do Egito, o qual,
tomado de panico, fugiu. Foram muitos os que sucumbiram sob seus golpes.
Tornou-se ele senhor das fortalezas do Egito e apoderou-se das riquezas do
pais. Apds ter derrotado o Egito, pelo ano cento e quarenta e trés, regressou
Antioco e atacou Israel, subindo a Jerusalém com um enorme exército. (1

Macabeus 1:16-20).

Hassler informa que “a campanha de dois anos de Antioco no leste foi amplamente

bem-sucedida na Arménia, Babilonia, Média e Pérsia”, embora tenha falhado em Elimais e

Persépolis (HASSLER, 2016, p. 35). O relato das conquistas orientais de Antioco pode ser
lido em 1 Macabeus 3:21-37.
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Seu dominio sobre a Palestina (a “terra agradavel”, cf. Salmos 106:23-26, Jeremias
3:18-19, Zacarias 7:7,14) foi bem-sucedido. Antioco atacou a terra de Israel, matando
dezenas de milhares de judeus em sua tentativa de destruir a religido judaica. “Antioco, em
seu retorno do Egito, desviou-se e invadiu a Judéia e, finalmente, saqueou o templo, destruiu
Jerusalém e espalhou desolacdo pela terra” (BARNES, 1861, p. 345). O fato do surgimento
de uma resisténcia que levou a independéncia da na¢do nao ¢ um problema, pois isso esta
especificado na propria profecia de Daniel (v. 13-14, 25).

As operagdes de Antioco ocorreram precisamente nos locais geograficos delimitados
na profecia. Ao chegou ao poder, Roma se expandiu em todas as dire¢des, especialmente ao
norte ¢ ao oeste. Roma conquistou grandes regides do noroeste da Europa e ao noroeste da

Africa. Portanto, esse poder ndo se encaixa nas especificagcdes proféticas como Antioco.
3.5 Objecao 5

“Contra que ‘principe do exército’ (versiculo 11) ou ‘Principe dos principes’
(versiculo 25) Antioco se op6s? Um mero sacerdote judeu dificilmente ¢ uma figura assim,;
‘Principe dos principes’ poderia ser apenas uma designacdo incomum para Deus ou Cristo,

cuja adoracao ele atacou.” (QOD, 1957, p. 328).
Resposta:

A obje¢do acima parece incorretamente pressupor que, para a interpretacdo de
Antioco ser verdadeira, o “principe dos principes” deve ser, exclusivamente, uma referéncia
ao sumo sacerdote Onias III, o qual foi assassinado por ele. Embora alguns intérpretes
adotem essa interpretagdo, ela ndo ¢ a Unica possivel com a visdo que estamos aqui
apresentando.

Sem duvida, as agdes de Antioco contra o sacerdocio e a adoragao formal do povo de
Deus foram muito mais do que uma afronta ao povo judeu; foram um ataque contra o préprio
céu. Baldwin, por exemplo, afirma que “o principe tanto das estrelas como dos monarcas” se
refere ao “seu Criador e Deus. Este desafio tomou a forma de um ataque sacrilego ao Templo,
tal como o que ja uma vez havia tido lugar sob Nabucodonosor” (BALDWIN, 2008, p. 167).
Matthew Henry afirma que Antioco “atacou o sumo sacerdote, Onias, a quem despojou de
sua dignidade, ou mais precisamente, o proprio Deus, que era o Rei de Israel desde os tempos
antigos, que reina para sempre como rei de Sido, que comanda o seu proprio exército, que

luta suas batalhas” (HENRY, 2010, p. 875; tb. BARNES, 1861, p. 345-346).
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Para Swim, que também v€ Antioco em Daniel 8, o “principe do exército” se refere ao
“eterno Cristo pré-encarnado, que apareceu a Josué, dizendo: ‘mas venho agora como
principe [‘capitao’] do exército do Senhor’ (Js 5.14)”. Ele questiona: “Quem melhor poderia
preencher o papel do Principe Ungido preordenado do povo de Deus do que a Segunda

Pessoa da Trindade divina?” (SWIM, 2012, p. 530).
3.6 Objecao 6

“Antioco tirou o °‘sacrificio diario’ do verdadeiro Deus, embora nido abolisse 0s
sacrificios do Templo; ele os substituiu por outros em honra de deuses pagdos. No entanto,
ele apenas profanou ‘o lugar de seu santudrio’; esse ndo foi ‘langado por terra’ até que os
romanos o destruiram em 70 d.C.” (QOD, 1957, p. 328).

“Nao existe evidéncia de que ele [Antioco] destruiu o edificio do santuario, mas ele o

b

saqueou e profanou (1 Mac 1:20-24, 54-55, 59).” (HASSLER, 2016, p. 39).

Resposta:

O texto ndo afirma, em sua parte simbolica ou na parte interpretativa, que o chifre
pequeno “destruiria” o santudrio judaico (ao contrario da traducdo NAA), mas que este, em
linguagem simbolica, seria “deitado abaixo” (v. 11). O climax da profecia ndo ¢ sobre a
“reconstru¢do”, mas sobre a “purificacdo” do santudrio (v. 14). Antioco “derrubou” o lugar
do santuario de Deus (8:11) ao encerrar o seu ministério continuo e estabelecer a
“abominagdo desoladora”, a imagem de Zeus Olimpico, e o sacrificio de suinos no altar de
holocaustos.

Segundo Matthew Henry, “ele ndo queimou nem demoliu o templo, mas o langou por
terra ao profana-lo, fez dele o Templo de Jupiter Olimpico, e colocou nele a sua imagem”
(HENRY, 2010, p. 876). Albert Barnes comenta que “o templo ndo foi totalmente destruido
por Antioco, mas foi roubado e saqueado, e seus vasos sagrados foram levados. As paredes
de fato permaneceram, mas estava desolado, e todo o servigo foi abandonado” (BARNES,

1861, p. 346). Pace afirma que
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Antioco ndo apenas proscreveu o tamid [holocausto regular]|, mas também
construiu altares idolatras no proprio local do altar sagrado e instituiu
sacrificios de animais proibidos. Porque sacrificios eram oferecidos no
proprio lugar onde o céu e a terra se encontravam - o templo - efetivando a
reconciliagdo entre Deus e a humanidade, essa perda foi devastadora.

(PACE, 2008, p. 266).

Young declara que “1 Mac. 1:44-47 descreve o cumprimento dessa profecia”
(YOUNG, 1949, p. 172). Em conclusdo, apresentamos as seguintes descrigdes da desolacao

do templo encontradas no livro de 1 Macabeus:

Serviram de cilada para o templo, um inimigo constantemente incitado
contra o povo de Israel, derramando sangue inocente ao redor do templo e
profanando o santudario. Por causa deles, os habitantes de Jerusalém fugiram,
e so ficaram la os estrangeiros. Jerusalém tornou-se estranha a seus proprios
filhos e estes a abandonaram. Seu templo ficou desolado como um deserto,
seus dias de festa se transformaram em dias de luto, seus sdbados, em dias

de vergonha e sua gloria em desonra. (1 Macabeus 1:36-39)

Por intermédio de mensageiros, o rei enviou, a Jerusalém e as cidades de
Juda, cartas prescrevendo que aceitassem os costumes dos outros povos da
terra. Deviam suprimir holocaustos, sacrificios e libagdes no templo; violar
os sabados e as festas; profanar o santudrio e os santos; erigir altares,
templos e idolos; sacrificar porcos e outros animais impuros. (1 Macabeus,

1:45-47)

3.7 Objecao 7

“Suas tentativas de ‘lancar por terra a verdade’ (versiculo 12) ndo tiveram sucesso. O
resultado liquido de sua perseguicao foi fortalecer a verdade, unindo os judeus contra a
helenizagdo do judaismo.” (QOD, 1957, p. 328-329).

“Antioco IV perseguiu os judeus, fazendo com que os judeus se revoltassem e
derrubassem seus opressores sirios (I Mac 1:20-62; 2 Mac 5-6; Josefo Ant. 12.5.3-4).”
(HASSLER, 2016, p. 37).
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Resposta:

O chifre pequeno ¢ bem-sucedido por pelo menos por um periodo delimitado (v.
13-14), enquanto a “verdade” foi jogada por terra. O povo de Deus sofre nas maos de um

poder que se rebela contra Deus e procura ocupar o Seu lugar. Matthew Henry declarou que

Alguns daqueles que eram mais eminentes tanto na igreja como no governo,
que eram luzes importantes e resplandecentes em sua geracdo, ele os
obrigou a se submeterem as suas idolatrias ou os matou. Ele os pegou em
suas maos e depois os oprimiu e os sobrepujou. Como o bom ancido Eleazar
e os sete irmaos, a quem matou com cruéis torturas, por terem se recusado a
comer carne de porco (2 Mac. 6.7). Ele se gloriou de que, neste fato,
insultou o proprio Céu e exaltou o seu trono acima das estrelas de Deus (Is

14.13). (HENRY, 2010, p. 875).

“Langou, também, a verdade por terra, pisoteou o livro da lei, a palavra da
verdade, rasgou-o, € o queimou, e fez o que podia para destrui-lo por
completo, para que fosse perdido e esquecido para sempre.” (HENRY, 2010,
p. 876).

Pace (2008, p. 266) também encontra pelo menos parte do cumprimento da verdade
sendo “lancada por terra” na destrui¢ao dos rolos da Tord por Antioco, conforme registrado
em 1 Macabeus 1:56-57: “Rasgavam e queimavam todos os livros da Lei que achavam. Em
toda parte, todo aquele em poder do qual fosse encontrado um livro do testamento, ou todo
aquele que mostrasse gosto pela Lei, morreria por ordem do rei.”

Por fim, citamos também Albert Barnes a esse respeito: “E langou a verdade por terra
— O verdadeiro sistema de religido, ou o verdadeiro método de adorar a Deus [...]. O
significado aqui € que as instituicdes da verdadeira religido seriam totalmente prostradas. Isso

foi plenamente realizado por Antioco.” (BARNES, 1861, p. 347).
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3.8 Objecio 8

“Embora Antioco ndo fosse um rei fraco, dificilmente se pode dizer que sua politica
ambiciosa ‘prosperou’ (versiculo 12; compare com o versiculo 24), nem sua ‘asticia ...

prosperou em sua mao’ (versiculo 25) a fim de atingir seus fins.” (QOD, 1957, p. 329).
Resposta

Antioco realizou “aliangas sem a minima intengdo de sujeitar a observa-las, o que lhe
seria inconveniente, motivado somente pelo desejo do seu proprio engrandecimento”

(BALDWIN, 2008, p. 204). Ainda segundo Baldwin,

Tendo comecado sem ter nenhum direito ao trono, ele fez uso da sua
consideravel inteligéncia, magnetismo pessoal ¢ generosidade para fazer
progredir a sua causa, ndo hesitando em silenciar toda oposi¢cdo que contra
ele se levantasse, inclusive ao ponto de depor e executar o sumo sacerdote

legitimo Onias III. (BALDWIN, 2008, p. 205).

Wood afirma que “Antioco foi bem-sucedido em obter o trono, em grande parte por
bajulagdo e suborno” (WOOD, 2014, p. 228). Em sua oposicao a Deus e Seu povo, cle
“prosperou [...] parecia ter provado o seu ponto de vista, e chegou proximo de eliminar a
religido santa que a mao direita de Deus plantara” (HENRY, 2010, p. 876). Matthew Henry

ainda declara:

Os métodos pelos quais alcancara esse sucesso, ndo atraveés da verdadeira
coragem, sabedoria ou justica, mas de sua politica e trapagas (v. 25), através
do engano, da falsidade e de sutilezas tortuosas: Ele fara o engano prosperar.
Com tal destreza conduzira os seus projetos, que alcangara o seu propdsito
com base em sutilezas e lisonjas. Por meio da paz ele vai destruir a muitos, e
outros através da guerra. Sob pretexto de tratados, associacdes e aliancas
com ecles, ele desrespeitara os direitos dos outros, € os persuadird a se

submeterem a ele. (HENRY, 2010, p. 878)

Albert Barnes adiciona as seguintes declaragdes de peso:
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“‘E tudo o que ele fizer prosperara’. Isso foi plenamente realizado em Antioco, que foi
inteiramente bem-sucedido em todos os seus empreendimentos contra Jerusalém.”
(BARNES, 1861, p. 347).

“Ele [o chifre pequeno] deve seu sucesso em grande medida a uma politica ardilosa, a
intriga e a astucia. Isso era verdade, em um sentido eminente, de Antioco.” (BARNES, 1861,
p. 355).

“Essa descrigdo concorda em todos os aspectos com o carater de Antioco, uma parte
importante de cuja politica sempre foi preservar a aparéncia de amizade, para que ele pudesse
cumprir seu prop6sito enquanto seus inimigos estivessem desprevenidos.” (BARNES, 1861,
p- 355).

E realmente dificil lancar dtvidas sobre o fato de que Antioco prosperou em sua
profanacdo do santuario e em sua persegui¢do aos crentes fiéis. Enquanto Antioco era

conhecido por sua astlcia e engano, Roma ficou conhecida por sua forga bruta e poder.

3.9 Objecao 9

“As tentativas de contar os 2.300 dias (versiculo 14) como o periodo literal da
profanagdo do Templo por Antioco falham em fazer com que a cronologia se ajuste a
qualquer uma das fontes.” (QOD, 1957, p. 329).

“A tarde e a manha juntas se referem naturalmente a um dia normal, produzindo 2.300
dias. A interrup¢do dos sacrificios judaicos por Antioco ndo durou 2.300 dias, mas

aproximadamente 1.080 dias (1 Mac 1:54; 4:52-54).” (HASSLER, 2016, p. 37).
Resposta:

H4 uma diferenca de interpretacdo entre os estudiosos sobre se as “duas mil e
trezentas tardes e manhas” referem-se a 1.150 dias (tratando-se assim de 2.300 sacrificios da
manha ¢ da tarde, conforme a lei mosaica, durante cerca de trés anos ¢ dois meses) ou a um
total de 2.300 dias (uma vez que, conforme Génesis 1, cada dia completo ¢ formado por uma
“tarde” e uma “manha”, denotando assim cerca de seis anos € quatro meses). De qualquer
forma, ndo deixa de ser fascinante que “ambos os periodos de tempo se encaixam na
perseguicdo dos judeus sob Antioco, dependendo de como se calcula os periodos”

(RATZLAFF, 2014, p. 16; ver tb. DAVIS, 2013, p. 109).
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Baldwin toma a posi¢ao de que “a resposta ¢ dada em termos do niamero de sacrificios
da tarde e da manha que nao seriam oferecidos (v. 11: c¢f. Gn 1:5) e, dividindo-se este nimero
por dois pode-se chegar ao nimero de dias, ou seja, 1.150, durante os quais o santudrio sera
profanado” (BALDWIN, 2008, p. 168). Ratzlaff explica como esse computo pode ser

realizado:

A profanagdo da religido de Israel, incluindo perseguicdo e morte para
aqueles que ndo concordaram com a proclamacdo de Antioco, comegou
pouco tempo antes de Antioco erguer a abominagao da desolacdo (a imagem
de Zeus). No dia 15 de Chislev, no ano 145, o rei erigiu a abominacdo da
desolacdo. No dia 25 de Chislev, no ano 145, o sacrificio foi oferecido a
abominagdo da desolacdo. Finalmente, a restauracdo (purificagdo) do
santudrio € registrada em 1 Macabeus 4:36-59 [...]. No dia 25 de Chislev, no
ano 148, o santuario foi restaurado ¢ os sacrificios recomegaram. O intervalo
de tempo entre a ere¢do da abominacdo da desolacdo e a restauragdo do
santudrio foi de trés anos e 10 dias. Em outras palavras, os 1150 dias
excedem em 45-70 dias[14] os trés anos e 10 dias que transcorreram entre a
ere¢do da imagem de Zeus no templo e a restauracdo do santuario. Essa
disparidade, no entanto, se encaixa perfeitamente nos fatos descritos em 1
Macabeus, porque a profanagdo do templo comegou algum tempo antes da

abominagdo ser erigida. (RATZLAFF, 2014, 17).
Assumindo um computo de 2.300 dias, Matthew Henry explica:

2.300 dias perfazem seis anos, trés meses ¢ cerca de dezoito dias. E foi
exatamente esse tempo que eles calcularam desde a apostasia do povo,
proporcionada por Menelau, o sumo sacerdote, no 142° ano do reinado dos
seléucidas, no sexto més daquele ano, e o 6° dia do més (assim Josefo o
data), até a purificagdo do santudrio e o restabelecimento da religido no meio
dele, o que ocorreu no 148° ano, no 9° més, no 25° dia do més (1 Mac.
4.52). Deus conta o tempo das aflicdes do seu povo, pois Ele compartilha

esse sofrimento. (HENRY, 2010, p. 876).

Albert Barnes, por sua vez, afirma com maior nimero de detalhes:
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Parece provavel que o tempo mencionado na passagem diante de nos seja
projetado para abranger toda a séric de eventos desastrosos, desde o
primeiro ato decisivo que levou a suspensdo do sacrificio diario ou ao
término da adoracdo a Deus, at¢ o momento em que o “santudrio foi
purificado”. [...] Devemos, entdo, olhar para toda a série de eventos como
incluidos nos dois mil e trezentos dias, do que para o periodo em que

literalmente o sacrificio diario foi proibido por um estatuto solene. [...]

O terminus ad quem - a conclusdo do periodo é marcada e estabelecida. Esta
foi a “purificagdo do santuario”. Isso aconteceu sob Judas Macabeu, em 25
de dezembro de 165 a.C. - Prideaux, 1ii.265-268. Agora, contando a partir
deste periodo dois mil e trezentos dias, chegamos a 5 de agosto de 171 a.C.
A questdo ¢ se houve neste ano, e mais ou menos nesta época, quaisquer
eventos na série de importancia suficiente para constituir um periodo a partir
do qual contar; eventos que correspondam ao que Daniel viu como o inicio
da visdo, quando “alguns do exército e das estrelas foram derrubados e
pisados”. Agora, de fato, comecou no ano 171 a.C. uma série de agressoes
ao sacerdocio, ao templo e a cidade dos judeus por parte de Antioco, que
terminou apenas com sua morte. Até este ano, as relagdes de Antioco e o

povo judeu eram pacificas e cordiais. (BARNES, 1861, p. 350).

A seguir, Barnes acrescenta uma série de informagdes sobre eventos ocorridos naquele
ano (o saque e venda de utensilios de ouro do Templo pelo corrupto sacerdote Menelau para
pagar propina a Antioco, o assassinato do sumo sacerdote legitimo Onias e o ataque dos

judeus a Lisimaco, o oficial de Antioco, o que estimulou a represalia por parte de Antioco).

Esse ataque ao oficial de Antioco e a rebelido contra ele foram o inicio das
hostilidades que resultaram na ruina da cidade e no encerramento do culto a
Deus. - Prideaux, 1ii.224-226; Stuart’s Hints on Prophecy, p. 102. [...] Na
verdade, pode ndo ser praticavel determinar o nimero exato de dias, pois as
datas exatas ndo sdo preservadas na histéria, mas o calculo o traz para o ano
171 a.C., o ano que € necessario supor para que os dois mil e trezentos dias

sejam completados. (BARNES, 1861, p. 350-351).

Wood comenta que “a partir deste ponto, a opressao aos judeus e a profanagdo das

ordenancas mosaicas por Antioco se tornaram progressivamente mais severas € continuaram
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até o climax seis anos depois, quando o templo foi restaurado” (WOOD, 2014, p. 234). O
alegre evento da reconsagracdo do santudrio passou a ser relembrado anualmente pela
festividade de Hanukkah ou “Festa da Dedicagdo”, a qual o préprio Cristo participou (Jodao

10:22). Essa festa continua até hoje a ser celebrada pelo povo judeu.
3.10 Objecao 10

“Assim, em profecia de tempo simbdlico, um dia profético representa um ano real em
cumprimento literal. (Veja Num. 14:34 e Eze. 4:6.) Portanto, os 2.300 dias ndo poderiam
representar o0 mesmo numero de dias literais, mas sim o numero de anos. Consequentemente,
quem insistir que Antioco ¢ simbolizado pelo chifre pequeno viola o principio basico do

simbolismo, ao literalizar o fator tempo inseparavel.” (QOD, 1957, p. 333)[15].
Resposta:

Nem a passagem de Numeros 14:34 nem a de Ezequiel 4:6 estdo lidando com
principios para interpretacdo de tempos em profecias simbdlicas. As “setenta semanas” de
Daniel 9:24, invocadas as vezes como “prova” do “principio dia-ano”, ndo comprovam o

principio, porque a expressao hebraica € “setenta ‘setes”.

Aqui [Daniel 9:24], evidentemente, [shavua‘] se trata de semanas de anos e ndo
semanas de dias, pois, em Daniel 10:2 e 3, quando o profeta deseja especificar que
as ‘semanas’ mencionadas sdo semanas de sete ‘dias’, ele usa a expressdo hebraica
(shavua * yamim) que significa, literalmente, ‘semana de dias’. Setenta semanas de
anos seriam 490 anos literais, sem necessidade de aplicar o principio dia-ano.

(CBASD, 2018, p. 937).

De acordo com LeRoy Edwin Froom, a mais antiga exposi¢ao do principio dia-ano foi
feita por Benjamin Ben Moses Nahawendi, um judeu caraita (séculos VIII-IX). Nahawendi
calculou um periodo de “2.300 anos” a partir da destruicao de Sil6 (942 a.C.) e de 1.290 anos
a partir da destrui¢do do segundo Templo (70 d.C.), chegando a 1358 d.C. como o “ano
Messianico” (FROOM, 1948, p. 196). No meio cristdo, a primeira aplicagao de tal principio
foi realizada por Joaquim de Fiori, no século XII (FROOM, 1948, p. 124-125).

Além disso, uma vez que ndo hd uma data de partida para a contagem dos “2.300

anos”, a profecia de Daniel 8 ¢ associada a profecia das “Setenta Semanas” de Daniel 9, cuja
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data de inicio é colocada pelos Adventistas do Sétimo Dia em 457 a.C.[16] Assim, nessa
interpretagdo, os “2.300 anos” referir-se-iam a todo o quadro da profecia (impérios
medo-persa, grego e romano). Contudo, “a mengdo de Gabriel a visao no versiculo 17
refere-se apenas ao painel mais recente da visdo (vv. 9-14), chamado ‘a visdo sobre o
sacrificio regular’ (v. 13) e ‘a visdo sobre as tardes e manhas’ (v. 26)” (HASSLER, 2016, p.
40). O tempo apontado na pergunta ¢ especifico para as acdes do “chifre pequeno”. Matthew

Henry faz uma parafrase do sentido da questao:

Até quando a terra formosa sera desagradavel devido a essa severa
interdicao? Até quando a transgressao da desolacdo (a imagem de Jupiter), a
grande transgressao que torna desoladas todas as nossas coisas sagradas, até
quando ficara ela no templo? Até quando serdo o santuario e o exército, o
lugar sagrado e as pessoas santas que ministram nele, pisados pelos pés do

opressor? (HENRY, 2010, p. 876).

Roma nao havia tido nenhum contato com a nag¢ao judaica até 161 a.C., e a Palestina
s0 se tornou parte do império romano a partir de 63 a.C. Por conseguinte, se o “chifre
pequeno” de Daniel 8 fosse de fato romano, ele ndo estaria desempenhando nenhum papel até
séculos ap6s a data inicial estipulada de 457 a.C.[17] (o quadro ¢ ainda mais agravado se
levarmos em conta os desenvolvimentos historicos do papado). Por outro lado, se o periodo ¢
compreendido como 2.300 dias literais, Antioco se encaixa adequadamente ao cenario

profético (veja a resposta a Obje¢do 9).
3.11 Objecao 11

“Antioco nao reinou ‘nos ultimos tempos’ dos reinos helenisticos do império de
Alexandre (versiculo 23), mas quase no meio do periodo.” (QOD, 1957, p. 329).

“O chifre pequeno emerge ‘no ultimo periodo de seu governo’ (v. 23). Antioco IV ndo
viveu durante o ultimo periodo do reino seléucida, mas perto do meio. A dinastia seléucida
durou de 311 a 65 a.C., enquanto Antioco IV reinou de 175 a 164 a.C. Antioco serviu como o
oitavo de mais de vinte governantes do Império Seléucida. Se Daniel tivesse imaginado
Antioco, ele deveria té-lo colocado no ‘periodo intermediario de seu governo’.” (HASSLER,

2016, p. 37).
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Resposta:

O versiculo 22 se refere a existéncia “quatro reinos” gregos oriundos da divisdo do
império de Alexandre (WOOD, 2014, p. 241). O reino da Macedonia caiu em 168 a.C.; o
reino de Cassandro caiu em 146 a.C.; o reino dos seléucidas (ao qual Antioco pertenceu), caiu
em 65 a.C.; o reino de Ptolomeu durou até 30 a.C. (BARNES, 1861, p. 354). Assim, o reino
quadruplo grego comegou a chegar ao seu fim quando a Macedonia caiu em 168 a.C. e se
tornou uma provincia romana (WOOQOD, 2014, p. 242). A profecia prevé o aparecimento do
“chifre pequeno” pouco antes dessa €poca (e nao no fim da dinastia seléucida). Antioco, de

fato, reinou de 175 a.C. a 164 a.C.
3.12 Objecio 12

O chifre pequeno reina durante “o tempo do fim” (v. 17). (HASSLER, 2016, p. 37).
Hassler entende que o “tempo do fim” deve se referir ao periodo imediatamente antecedente a

segunda vinda de Cristo.
Resposta:

Primeiramente, “tempo do fim” ndo ¢ a mesma coisa que “fim dos tempos”[18].
Alguns autores interpretam a expressao como significando o final do periodo da Antiga
Alianca de Deus com o povo judeu. Por exemplo, para Young ¢ “o fim do periodo do AT
[Antigo Testamento] e a introdugdo do novo” (YOUNG, 1949, p. 176). Matthew Henry tem
abordagem semelhante: “Também se pode entender o seguinte: ‘No final do tempo da igreja
judaica, em seus ultimos dias, esta visdo sera cumprida, daqui a 300 ou 400 anos. Entende-a
entdo, para que possas torna-la publica para as geragdes que se seguirdo’.” (HENRY, 2010, p.
878).

133

Segundo outra proposta, Keil entende que “‘tempo do fim’ é a expressdo profética
geral para o tempo que, como o periodo de cumprimento, esta no fim do horizonte profético
existente - no presente caso, o tempo de Antioco” (citado em MILLER, 1994, p. 231). Para
Davis, “ndo devemos presumir facilmente que isso se refere a assuntos relacionados com a
segunda vinda de Cristo. O fim neste contexto parece relacionado a pergunta ‘quanto tempo?’
no versiculo 13, o fim da opress@o mencionada nos versiculos 13-14” (DAVIS, 2013, p. 110).

Pace afirma que “o ‘tempo do fim’ mais provavelmente indica o fim das misérias infligidas
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pelo chifre pequeno, Antioco” (PACE, 2008, p. 274-275). Baldwin explica de forma mais

ampla:

Esta visdo se refere ao tempo do fim deve ser interpretado em conexdo com
o0 uso profético de “o fim”, pois ndo significa necessariamente que esteja em
questdo o fim de todas as coisas, podendo se referir a pergunta feita no
versiculo 13; o versiculo 19 apoia essa interpretacdo. Ezequiel, citando
Amos 8:2, tinha usado a palavra “fim” em 7:2, 3. Para o Reino do Norte, no
tempo de Amds, o fim chegara quando da invasdo assiria ¢ do cativeiro;
para Juda, foi o saque de Jerusalém pelos exércitos babilonicos (cf. Ez
21:25, 29; 35:5). Em ambos os casos, o fim significava o fim da rebelido
contra Deus, por ter este intervindo com julgamento. O mesmo sentido se

aplica a Daniel 8 (cf. 9:26). (BALDWIN, 2008, p. 168).

Em uma terceira abordagem, Wood (2014, p. 239-240), juntamente com outros
estudiosos conservadores, pensam que Daniel 8 retrata Antioco como um tipo do Anticristo
escatoldgico[ 19]. Havera um cumprimento adicional da profecia, através de um terrivel tirano
com oposicao aberta a Cristo e Sua Igreja (cf. Apocalipse 13). Nesse sentido, a profecia
cumpre-se historicamente em Antioco, mas também de uma forma mais completa no futuro,

no “tempo do fim”.
3.13 Objecio 13

“A profanacdo do santuario e a aboli¢do dos sacrificios ocorre em conexao com a
‘transgressao/abominagdo que desola’ (Dn 8:11-13; 9:27; 11:31; 12:11). Visto que a
abominacdo da desolagdo aguardava um cumprimento futuro no tempo de Jesus (Mt 24:15),
isso exclui um cumprimento do século II a.C. por Antioco. [...] Nao poderia haver mais clara

refutacdo de uma interpretacao do século II a.C.” (HASSLER, 2016, p. 39).[20]

Resposta:

Jesus afirmou: “Quando, pois, vocés virem, situado no lugar santo, o abominavel da

desolagdo de que falou o profeta Daniel (quem 1€ entenda), entdo os que estiverem na Judeia
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fujam para os montes.” (Mateus 24:15-16). Como pode a profecia do “abominavel da
desolagdo” ter se cumprido em Antioco, se Jesus o coloca como um evento no futuro?

Para Jesus, “o significado da expressdo nao foi esgotado pela sua aplicabilidade as
afrontas de Antioco Epifanio” (BALDWIN, 2008, p. 185). Ratzlaff comenta que “Jesus esta
fazendo uma conexao entre a destrui¢do de Jerusalém que viria em 70 d.C. com os eventos
em torno da abominagdo da desolacdo de Antioco IV, um idolo de Zeus Olimpico, que ele
ergueu sobre o altar de holocaustos em 167 a.C.” (RATZLAFF, 2014, p. 18). Assim, “em
Mateus 24:15-18 Jesus adverte os cristdos judeus que a destrui¢ao de Jerusalém em breve
seguird o padrdo das atrocidades de Antioco IV e eles devem estar prontos para partir com

pressa” (RATZLAFF, 2014, p. 20).

Ha varios lugares nas Escrituras onde hd uma profecia ou evento que se
torna um tipo do que se segue. Acredito que isso seja verdade em Daniel em
relacdo a abominagdo da desolagdo e em Jodo em relagdo ao anticristo. O
mesmo conceito € visto na fé de Abrado, que Paulo mostra ser um tipo de

justica da nova alianga pela fé em Romanos 4. (RATZLAFF, 2014, p. 20)

Em resumo, um cumprimento tipoldgico de Daniel 8 ndo invalida o seu cumprimento

historico em Antioco.
3.14 Objecao 14

“Antioco foi ‘feroz’ com os judeus, mas nao era conhecido por ‘entender sentencas

sombrias’ (versiculo 23).” (QOD, 1957, p. 329).
Resposta:

O CBASD afirma: “Alguns creem que o significado nesta passagem [da palavra
hebraica chidhoth] seja ‘linguagem ambigua’ ou ‘duplicidade’.” (CBASD, 2018, p. 931).

Baldwin explica que

Entendido de intrigas (BJ, “capaz de penetrar os enigmas”) usa o
equivalente hebraico da palavra “enigmas” em 5:12. Intelectualmente

bem-dotado, este governante terd uma grande capacidade tanto para o bem
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como para o mal; seu poder alcancara os seus fins ao prego de vidas
humanas, inclusive o povo dos santos [...]; e, atacando o povo de Deus, ele

estard desafiando o proprio Deus (Zc 2:8).” (BALDWIN, 2008, p. 169-170).

Citamos também Albert Barnes a esse respeito:

3.15 Objecao 15

Gesenius (Lexicon) explica a palavra aqui traduzida como “sentencas
obscuras” como significando artificio, truque, estratagema. Isso concordara
melhor com o carater de Antioco, que se distinguia mais por habilidade e
politica do que por sabedoria ou por explicar enigmas. O significado parece
ser que ele seria politico e astuto, procurando abrir seu caminho e cumprir
seu propdsito, ndo apenas pelo terror que inspirava, mas por engano e
astucia. Que este era o seu carater ¢ bem conhecido. (BARNES, 1861, p.

354).

“Seu ‘poder’ ndo era excepcionalmente ‘poderoso’, nem se pode dizer que ‘ndo foi

por seu proprio poder’ (versiculo 24). Pelo menos tais frases ndo dao nenhuma confirmagao

particular a identificagdo de Antioco.” (QOD, 1957, p. 329).

Resposta:

Antioco comegou pequeno e se tornou grande. Ele ndo era o primeiro na fila para

suceder seu irmao mais velho, Seleuco IV, mas através de manipulagdo politica (ele era um

“mestre da intriga”, 8:23), conseguiu tirar o seu sobrinho do caminho e obter o trono.

Barnes afirma que “ndo pode haver duvida de que o suborno e a promessa de

recompensas a outros foram usados para garantir seu poder” (BARNES, 1861, p. 344).

Embora nao tdo poderoso quanto Alexandre, suas conquistas do Egito e de
outros lugares mostram que ele merecia ser contado entre os poderosos reis
da terra. [...] Antioco estava entre os reis mais bem-sucedidos em suas varias
expedicdes. Particularmente ele foi bem-sucedido em seus empreendimentos

contra a terra santa. (BARNES, 1861, p. 354).

Matthew Henry comenta que
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Ele causara uma destrui¢do apavorante entre as nagdes ao seu redor: Seu
poder sera imenso, destruira todos diante de si, ndo apenas pelo seu proprio
poder (v. 24), mas parcialmente pela ajuda de seus aliados, Eumenes e
Attalus, em parte pela vileza e deslealdade de muitos dos judeus, até mesmo
dos sacerdotes que estavam envolvidos com os seus interesses e, em
especial, pela permissdo divina. Nao foi por seu proprio poder, mas através
de um poder que lhe foi dado de cima, para que destruisse
maravilhosamente, e acreditava ter-se tornado um homem notavel por ser

um destruidor formidavel. (HENRY, 2010, p. 878).

3.16 Objecao 16

“Antioco ndo foi ‘quebrado sem maos’ (versiculo 25); ndo ha sugestdo de nada
milagroso ou misterioso sobre seu fracasso com os judeus ou sua morte.” (QOD, 1957, p.

329).
Resposta:

Baldwin interpreta a afirmag@o como significando que “a sua queda ndo sera resultado
de esfor¢os humanos” (BALDWIN, 2008, p. 170). Matthew Henry declara que “ele sera
quebrado sem mao, quer dizer, sem a mao do homem. Ele ndo serd morto em guerra, nem
assassinado, como geralmente os tiranos o eram, mas caird na mao do Deus vivo e morrera
por um golpe direto da vinganca dele” (HENRY, 2010, p. 879). Albert Barnes apresenta a

evidéncia historica:

Segundo o autor do primeiro livro dos Macabeus (1 Mac. 6:8-16), ele
morreu de tristeza e remorso na Babilonia. Ele estava em uma expedicao a
Pérsia, e 14 sitiou Elimais, foi derrotado, e fugiu para a Babilonia, quando,
sabendo que suas forcas na Palestina haviam sido repelidas, penetrado de
dor e remorso, ele adoeceu e morreu. De acordo com o relato do segundo
livro dos Macabeus (2 Mac. 9), sua morte foi muito angustiante e horrivel.
[...] Todas as declaragdes dadas sobre sua morte, pelos autores dos livros dos
Macabeus, por Josefo, por Polibio, por Q. Curtius e por Arriano (veja as
citagdes em Prideaux), concordam em representa-la como acompanhada de

todas as circunstancias de horror que podem muito bem acompanhar uma
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partida deste mundo ¢ como tendo todas as marcas do justo julgamento de

Deus. (BARNES, 1861, p. 355).

O registro de 2 Macabeus 9:5-12, 28, associa a queda de Antioco a uma doenga

intestinal que o deixou louco. Matthew Henry afirma que

Os vermes se procriavam tao rapido em seu corpo que, as vezes, lascas
inteiras de carne caiam dele. Seus sofrimentos eram violentos, € 0 mau
cheiro de sua doenga era tamanho que ninguém conseguia suportar chegar
perto daquele homem. Ele permaneceu nesse sofrimento por muito tempo.

(HENRY, 2010, p. 879).

Sem duvida, a morte de Antioco pode ser descrita como tendo ocorrido “sem

intervengdo humana” (Daniel 8:25).
3.17 Objecao 17

“Encontrar, como alguns fazem, o papado como o chifre pequeno no capitulo 7, e
Antioco como o chifre pequeno no capitulo 8, é desequilibrar as duas profecias — interferir no

paralelo 6bvio entre as duas séries de poderes mundiais apresentados”. (QOD, 1957, p. 329).
Resposta:
A objecdo acima pode ser apresentada através do seguinte silogismo:

P1: O chifre pequeno de Daniel 7 e o chifre pequeno de Daniel 8 representam o

mesmo poder.
P2: O chifre pequeno de Daniel 7 ndo ¢ Antioco Epifanio.
C: Logo, o chifre pequeno de Daniel também 8 ndo ¢ Antioco Epifanio.

Acreditamos que esse artigo tem apresentado um bom numero de razdes para
identificar Antioco como o cumprimento de Daniel 8 e respondido adequadamente as
objecdes contra essa identificagdo. Swim afirma que “quase que sem excec¢do os intérpretes

concordam em que, independentemente de quem seja o pequeno chifre do capitulo 7, se o
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Anticristo ou outro, o pequeno chifre do capitulo 8 ¢ Antioco Epifanio” (SWIM, 2012, p.
532).

Uma comparacao entre Daniel 7 e Daniel 8 estaria além do escopo de nossa proposta,
mas duas observagdes podem ser feitas sobre as premissas apresentadas. Um grande nimero
de estudiosos biblicos questiona a premissa 1. Baldwin (2008, p. 171-172), por exemplo,
entende que diferencas entre os capitulos e os dois “chifres pequenos” apontam para dois
poderes distintos nos capitulos 7 ¢ 8 de Daniel; ndo existe um “paralelo 6bvio”, como afirma
a objecao. Logo, se o “chifre pequeno” do capitulo 7 ndo ¢ Antioco, nada impede que ele o
seja no capitulo 8.

Por outro lado, ha também um ntimero de estudiosos que questionam a premissa 2.
Nesse caso, Antioco ¢ realmente o chifre pequeno em ambos os capitulos (por exemplo,
GURNEY, 1980). Mais uma vez, nao ¢ possivel aqui uma analise detalhada das duas visoes,

mas destacamos que a obje¢do apresentada ndo € intransponivel.

3.18 Objecao 18

A correlagdo de Antioco com as profecias de Daniel “foi propagada como uma
tentativa pagd de refutar a profecia e, assim, desacreditar a religido cristd, mostrando que o

livro de Daniel foi escrito apds os eventos que deveria prever” (QOD, 1957, p. 337).
Resposta:

O argumento refere-se ao ataque feito a historicidade do livro de Daniel pelo fildsofo
neoplatonico Porfirio (232- c¢. 305 d.C.), o qual considerava as passagens proféticas em
Daniel como a narrativa de um autor desconhecido vivendo durante o tempo de Antioco
Epifanio. Essa conclusdo partiu da clara correspondéncia dos detalhes da profecia de Daniel
com a carreira de Antioco (BARNES, 1861, p. 357) e da premissa (aceita pelos tedlogos
liberais da atualidade) de que o autor ndo poderia prever o futuro (BALDWIN, 2018, p. 69).

Contudo, ¢ inadequado descartar todas as evidéncias aqui fornecidas a favor de
Antioco porque um escritor pagdo realizou tal associacdo. Além disso, a associagdo da
profecia de Daniel 8 com Antioco antecede Porfirio em séculos. Como afirma Hassler, “de
fato, a interpretacdo de Antioco ja existia em fontes antigas como a LXX e o Livro dos

Macabeus” (HASSLER, 2016, p. 39).
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O livro de 1 Macabeus associa a “abominacdo da desola¢do” de Daniel 8 com
Antioco:
“No dia quinze do més de Casleu, no ano cento e quarenta e cinco [168 a.C.], Antioco fez
erigir a Abominacdo da desolacdo sobre o altar. Também construiram altares em todas as

cidades vizinhas de Jud4” (1 Macabeus 1:54).

“Eles tinham também destruido a Abominagdo edificada por ele sobre o altar, em Jerusalém,
¢ haviam cercado o templo com altas muralhas, como outrora, assim como a cidade de

Betsur.” (1 Macabeus 6:7)

Daniel 8:10 ¢ citado em 2 Macabeus 9:10 (cf. HASSLER, 2016, p. 40; YOUNG, 1949, p.
171; BARNES, 1861, p. 345):

“Ele se engrandeceu tanto, que alcangou o exército dos céus. Langou por terra alguns desse

exército e das estrelas e os pisou com os pés.” (Daniel 8:10)

“Aquele que até ha pouco sonhava tocar os astros do céu, agora ninguém podia suporta-lo por

causa do mau cheiro que dele saia!” (2 Macabeus 9:10)

A Versao Siriaca do livro de Daniel (a traducao conhecida como Peshitta) inseriu no
verso 9 do capitulo 8 de Daniel as palavras “Antioco Epifanio” (BARNES, 1861, p. 344).

Flavio Josefo (37-100 d.C.), historiador judeu do primeiro século, afirmou:

Daniel escreveu que teve essas visdes na planicie de Susa; e ele nos
informou que Deus interpretou o aparecimento desta visdo da seguinte
maneira: Ele disse que o carneiro significava os reinos dos medos e persas, €
os chifres os reis que deveriam reinar neles; e que o ultimo chifre significava
o ultimo rei, e que ele deveria exceder a todos os reis em riqueza e gloria;
que o bode significava que alguém deveria vir e reinar dos gregos, que
deveriam lutar duas vezes com o persa e vencé-lo na batalha, e deveria
receber todo o seu dominio: que pelo grande chifre que brotou da testa do
bode se referia ao primeiro rei; e que o surgimento de quatro chifres ao cair,
e a conversdo de cada um deles aos quatro cantos da terra, significava os
sucessores que deveriam surgir ap6s a morte do primeiro rei, e a divisdo do
reino entre eles, e que eles ndo devem ser nem seus filhos, nem de seus

parentes, que devem reinar sobre a terra habitavel por muitos anos; e que
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dentre eles deve surgir um certo rei que deve vencer nossa nagao e suas leis,
e deve tirar seu governo politico, ¢ deve destruir o templo, e proibir os
sacrificios a serem oferecidos por trés anos. E, de fato, aconteceu que nossa
nacdo sofreu essas coisas sob Antioco Epifanio, de acordo com a visdo de
Daniel, e o que ele escreveu muitos anos antes de acontecerem.

(Antiguidades dos Judeus X:11:7)

Apds uma descrigdo dos acontecimentos do governo de Antioco IV e da revolta dos

Macabeus, Josefo afirma:

Esta desolagcdo aconteceu ao templo no ano cento e quarenta e cinco, no
vigésimo quinto dia do més de Apeliens, e na centésima quinquagésima
terceira olimpiada; mas ele foi dedicado novamente, no mesmo dia, o
vigésimo quinto do més de Apeliens, no ano cento ¢ quarenta e oito, na
centésima quinquagésima quarta olimpiada. E esta desolagdo aconteceu de
acordo com a profecia de Daniel, que foi dada quatrocentos e oito anos
antes; pois ele declarou que os macedonios dissolveriam esse culto [por

algum tempo]. (Antiguidades dos Judeus XI1:4:6)

Hipolito de Roma (170-236 d.C.) escreveu o mais antigo comentdrio cristdo

conhecido do livro de Daniel. Ele afirmou sobre o “chifre pequeno” de Daniel 8:

Pois, quando Alexandre se fez senhor de toda a terra da Pérsia e reduziu seu
povo a sujei¢do, ele morreu, depois de dividir seu reino em quatro
principados, como foi mostrado acima. E a partir daquele momento, “um
chifre foi exaltado e se engrandeceu até o poder do céu; e por ele o
sacrificio”, diz ele [Daniel], “foi perturbado, e a justiga foi lancada por
terra”. Pois surgiu Antioco, de sobrenome Epifanio, que era da linhagem de
Alexandre. E depois de ter reinado na Siria, ¢ submetido a si todo o Egito,
subiu a Jerusalém, e entrou no santuario, ¢ apoderou-se de todos os tesouros
da casa do Senhor, € do candelabro de ouro, e da mesa, e do altar, e fez uma

grande matanca na terra. (Comentario de Daniel)

Jerénimo escreveu um comentario do livro de Daniel, como uma réplica a Porfirio.
Nessa obra identificou o chifre pequeno de Daniel 8 com Antioco: “Se lermos os livros dos
Macabeus e a historia de Josefo, vamos encontrar registrados 14 que [...] Antioco entrou em

Jerusalém e, depois de provocar uma devastacdao geral, voltou novamente no terceiro ano e
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ergueu a estatua de Jupiter no Templo.” (citado em SWIM, 2012, p. 530). Swim afirma que,
para Jeronimo, “tdo clara quanto ¢ a imagem de Antioco aqui, oculta-se no pano de fundo
uma outra, a do temerario Anticristo. Jeronimo aponta para esse fato e sugere que Antioco ¢

um tipo do Anticristo, como Salomao era de Cristo, o Ungido” (SWIM, 2012, p. 532).

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desse artigo, consideramos as evidéncias favoraveis a identificacdo do
“chifre pequeno” da profecia de Daniel 8 com o rei grego Antioco Epifanio, bem como as
objecdes contrarias a essa posi¢do. Concluimos que as objecdes foram “pesadas na balanga e
achadas em falta” (Daniel 5:26). Concordamos com Ratzlaftf que “Daniel 8:9-14 ¢ uma
referéncia clara as atrocidades de Antioco IV contra os judeus, a lei, o santudrio literal e a
adoracdo a Deus” (RATZLAFF, 2014, p. 20).

Através das revelagdes dadas ao profeta Daniel, Deus preparou o seu povo para um
periodo de intenso sofrimento que estava a sua frente[21]. Nas palavras de Matthew Henry, a
profecia foi dada para que “pudessem saber que adversidades estavam diante deles e qual
seria a conclusdo, e assim pudessem se precaver de antemao” (HENRY, 2010, p. 873).

A queda historica do “chifre pequeno” nos aponta a certeza do julgamento para
aqueles que resistem a Deus e oprimem a Seu povo. O santudrio seria restaurado, € a
comunhdo com Deus seria possivel mais uma vez. Apesar das tribulacdes pelas quais
possamos viver no presente, a vitoria ¢ certa no final. Por isso, “vivamos neste mundo de
forma sensata, justa e piedosa, aguardando a bendita esperanca e a manifestagdo da gloria do

nosso grande Deus e Salvador Jesus Cristo” (Tito 2:12-13).
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[1] Bacharel e Licenciado em Ciéncias Bioldgicas, Mestre em Bioquimica Toxicoldgica e Doutor em Educagéo
em Ciéncias pela Universidade Federal de Santa Maria (UFSM). Bacharel em Teologia pelo Instituto Biblico
Batista do Sétimo Dia. Poés-graduado em Teologia do Novo Testamento Aplicada pela Faculdades Batista do

Parand (FABAPAR). Professor no Instituto Federal Sul-rio-grandense (IFSul), em Pelotas — RS. Contato:
fabricio.biotox(@gmail.com

[2] Nesse trabalho, pressupomos a visdo conservadora quanto a autoria e data de composi¢@o do livro de Daniel,
constituindo a obra uma profecia de real inspiracdo divina. Para uma defesa desse posicionamento, consulte

ARCHER JR., 2018, p. 479-510.

[3] Salvo outra indicag@o, as referéncias biblicas sdo obtidas da versdo Nova Almeida Atualizada. Referéncias

dos livros de 1 e 2 Macabeus sdo obtidas da versdo biblica catolica Ave Maria.

[4] Gabriel ¢ o primeiro anjo mencionado por nome na Biblia. Ele também desempenha um papel importante no
Novo Testamento, ao anunciar os eventos da redencdo ligados aos nascimentos de Jodo Batista e de Cristo

(Lucas 1:19, 26).

[5] “Epifanio” ou “Epifanes” (“Magnifico”) era denominado “Epimanes” (o “louco”) pelos seus opositores.

[6] Embora 1 Macabeus ndo seja aceito como uma obra canonica pelos protestantes, ¢ em geral considerado um

relato historico confiavel do periodo macabeu.
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[7] A “abominagdo da desolagdo”, “transgressdo desoladora” ou “transgressio assoladora”, citada em Daniel 8 ¢

11.

[8] O Historicismo (ou visdo historico-continua da profecia) interpreta as profecias de Daniel e Apocalipse
como uma descri¢do sequencial de eventos se desdobrando ao longo da histéria da Igreja, até a segunda vinda de
Cristo. Foi um método de interpretacdo bastante comum na época da Reforma. Mas ndo hé nada na posi¢ao

historicista em si que negue a presenca de Antioco em Daniel 8.
[9] Essa identificagdo é crucial para sua doutrina singular do juizo investigativo de 1844.

[10] Denominamos como “hiperfuturismo” a tendéncia de relegar a maior parte das profecias biblicas para um

futuro escatologico, negando um reconhecimento de seu cumprimento em eventos historicos do passado.
[11] Os generais de Alexandre, que disputaram entre si o império Macedonico.

[12] Como traduz a NTLH: “De um desses chifres nasceu um chifre pequeno, que foi crescendo e se estendendo

para o sul, para o leste e para a Terra Prometida.” (Daniel 8:9, NTLH)
[13] Contudo, note-se que em outros textos Daniel emprega o substantivo no feminino (8:8, 11:4).
[14] A diferenga depende de quantos dias se computa para um ano.

[15] Mas note-se, por exemplo, que os “mil anos” de Apocalipse 20 so interpretados literalmente, apesar de

todos os simbolismos presentes no mesmo capitulo (QOD, 1957, p. 14).

[16] Néo sera possivel nesse espago abordar de forma profunda a questio, mas os argumentos para uma conexao
temporal e contextual entre as profecias de Daniel 8 e Daniel 9 sdo frageis. H4 um espago de onze anos

separando as visoes.

[17] E caso a data final dos “2.300 anos” seja calculada para o ano de 1844, aconteceu algo com Roma nesse
ano especifico? O papado foi de alguma forma “destruido sem intervencdo humana” (8:25) ao final desse

periodo? Nao ha nenhum evento historico identificavel com o término proposto nessa interpretacao.

[18] Ao falar do fim escatologico, Daniel utiliza uma expressdo distinta, o “fim dos dias™: gets hayyamin. “Vocé

descansara e, ao fim dos dias, se levantara para receber a sua heranga.” (Daniel 12:13)

[19] Por exemplo, muitos estudiosos veem uma transi¢do da figura de Antioco, em 11:21-35, para a figura do

Anticristo, em 11:36-45. Nao entraremos aqui nos méritos dessa interpretagao.

[20] O CBASD também argumenta que a referéncia de Jesus impede que Antioco seja o cumprimento de Daniel
8. Mas, na mesma pagina, afirma que Daniel 8:11-13 ¢ uma “profecia dupla”, que se aplica a “destrui¢do do
templo ¢ de Jerusalém pelos romanos” e “a obra do papado na era cristd” (2018, p. 964). Entdo, por que a

“profecia dupla” ndo poderia envolver a profanagéo tanto de Antioco quanto a de Roma?
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[21] Veja também Jodo 16:1.
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